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1. Forslag til spørgsmål til afdelingsdiskussionerne: 

· Hvilken rolle spiller FN i dag vis-a-vis USA og andre stormagter

· Kan FN være et redskab for progressive kræfter til at gennetvinge reformer på globalt niveau og tæmme stormagterne, eller er det illusorisk at forestille sig noget sådant i en verden præget af imperialisme. 

· Hvilke demokratiske reformer ønsker Enhedslisten gennemført i FN - og hvordan kan en folkelig kraft skabes lokalt og internationalt, der kan gennetvinge sådanne progressive og demokratiske reformer 

· Hvilken rolle kan og bør FN spille i forbindelse med fredsløsninger i Irak og Afghanistan 

· Kan Enhedslisten i visse nødstilfælde støtte fredsskabende eller humanitære interventioner – også uden FN-mandat? 

2. Forslag til FN-resolution til vedtagelse på årsmødet 2009 – af Den HB-nedsatte FN-gruppe
Et nyt FN i en ny verden

Enhedslistens mål er en verden hvor mennesker kan leve uden frygt for krig, hvor ingen lider nød, og ingen lider under undertrykkende og udemokratiske styrer. Vi mener det er muligt, fordi det store flertal af jordens befolkning deler dette ønske. 

Den verden vi lever i er langt fra dette mål. Når krige og konflikter er hverdag mange steder skyldes det først og fremmest det verdensomspændende system, vi kalder imperialismen. Imperialismen er betegnelse for den globale kapitalisme, hvor økonomiske og militære supermagter kæmper om kontrol med verdens ressourcer og territorier.

FN blev dannet på baggrund af det massive ønske om at undgå fremtidige krige efter verdenskrigenes rædsler. FN pagtens erklærede formål er at forhindre krig og militære agressioner, gennem et tæt og regelbaseret samarbejde mellem ligeberettigede nationer, og forbedre de sociale og økonomiske forhold for verdens folkeslag. Enhedslisten deler til fulde FNs målsætning. Kun gennem et ligeværdigt  samarbejde mellem verdens folkeslag kan krig, konflikt undgås og den globale junglelov udfordres. FN kan udgøre en vigtig modvægt til regionale stormagter som EU, USA og Kina.

Desværre har FN aldrig kunnet leve op til sit formål. Vi har været vidne til utallige angrebskrige og konflikter uden at FN har kunnet eller ville forhindre dem, og FNs indsats har været præget af  dobbeltmoral .Der er talrige eksempler på, at der gælder forskellige regler alt efter stormagternes interesser. Mens FN sanktionerede det amerikanske angreb på Irak i 1991 efter besættelsen af Kuwait, har Israel i årtier kunnet holde palæstinensiske områder besat uden nogle former for konsekvenser. På samme måde fik folkemordet i Rwanda lov at udfolde sig uden at FN greb ind.

Problemet er, at FN uanset de smukke ord i  FN-pagten, ikke har ændret ved de  imperialistiske stormagters dominans. FN er ikke et folkenes verdensparlament, men er et samarbejde mellem de regeringer landene har, hvoraf mange er udemokratiske. Desuden er FN præget af de magtforhold, der hersker i verden. Alle lande er altså ikke lige. Dette har også et konkret udtryk i sikkerhedsrådet, hvor sejrherrerne fra 2. verdenskrig er permanente medlemmer og har Veto-ret. Det betyder, at der kun bliver sat magt bag ordene, når det passer stormagterne. FN har dog i en række tilfælde, som f.eks. i forbindelse med invasionen af Irak udgjort en modvægt til stormagternes interesser.

Mere indflydelse på global økonomi

Heller ikke på det økonomiske og sociale område har FN kunnet leve op til sine målsætninger om at skabe social fremgang. En lang række FN-institutioner har til formål at forbedre forholdene for verdens befolkning. De spiller hver især en positiv rolle – uanset om det er ved at påpege menneskerettighedskrænkelser ellerog hjælpe flygtninge fra krig. Men der er en næsten omvendt proportionalitet mellem deres positive rolle og den vægt de rigeste lande tildeler disse institutioner.

Stormagterne har samtidigt svækket FN på det sociale og økonomiske område ved at flytte de vigtigste beslutninger om globalt økonomiske samarbejde til udemokratiske institutioner som IMF, Verdensbanken og WTO som ofte handler direkte i strid med anbefalinger fra FNs organisationer og alene i de økonomiske stormagters interesse.

Enhedslisten ønsker at styrke FN på det sociale og økonomiske område Vi ønsker derfor også de internationale organisationer, der regulerer handel og økonomi nedlagt og erstattet af institutioner i FN-regi, der sætter sociale og miljømæssige hensyn over markedsinteresser.

Militære operationer

Enhedslisten mener at konflikter primært bør undgås ved at sikre de økonomiske, sociale og politiske betingelser for fred, demokrati og menneskerettigheder. Militære aktioner – både med og uden FN-mandat - skal således undgås gennem en krigsforebyggende indsats. Respekt for folkeretten og staternes suverænitet er også vigtig for at hindre jungleloven i at råde. 

Militære FN-operationer kan dog i ekstreme situationer være absolut sidste udvej, til at skabe sikre zoner til flygtninge eller til at forhindre alvorlige overgreb som etnisk udrensning eller folkemord.

Enhedslisten kan i sådanne ekstreme tilfælde støtte militære operationer, sådan som vi f.eks. har støttet en humanitær intervention i Darfur-regionen.

Det er dog en forudsætning at interventionen ikke bliver brugt af stormagterne til at sikre deres interesser i området, eller gennemtvinge et regeringsskifte i deres favør. Enhedslisten vil konkret vurdere sin eventuelle støtte til hver enkelt operation. 

For at sikre at FN ikke er afhængig af militære imperialistiske alliancer som NATO og EU i forbindelse med militære indsatser, støtter Enhedslisten, at FN har sin egen indsatsstyrke, som skal leve op til målsætningerne i FNs charter. 

Reformer af sikkerhedsrådet

I kampen for en bedre verden vil Enhedslisten støtte ethvert fremskridt. Derfor støtter vi en udvikling af FN i retning af mere demokrati og mindre magt til de økonomiske og militære stormagter. Mest påtrængende er en reform af sikkerhedsrådet. Vi går ind for en udvidelse af FN’s daglige ledelse som i dag udgøres af sikkerhedsrådet. Ingen lande bør have særstatus med vetoret, som det i dag gælder de permanente medlemmer af sikkerhedsrådet. I stedet bør den daglige ledelse i højere grad afspejle verdens befolkninger og træffe beslutninger, der følger de politiske retningslinjer fra FN’s generalforsamling. Enhedslisten vil sammen med andre progressive bevægelser og  nationer arbejde for sådanne reformer.

Folkelig supermagt

FN’s udvikling og reformer af de eksisterende institutioner hænger nøje sammen med de globale styrkeforhold. Det er i kampen for en bedre verden ikke nok, at de små eller fattige lande får mere indflydelse, hvis deres regeringer reelt fører en politik der ligger under for stormagterne og de store selskaber. 

I sidste ende kan der kun ske en grundliggende ændring af FN, hvis der også sker æn​dringer i de globale magtfor​hold. Hvis det lykkes befolknin​gerne og massebevægelserne at gennemtvinge sociale og økono​miske forandringer i deres egne lande, som medfører en ny op​fattelse af FN's rolle i en ny ver​densorden.

For Enhedslisten er den væsentligste opgave således at styrke kampen mod den kapitalistiske globalisering. Det betyder konkret at styrke  de bevægelser, der kæmper for fred, social retfærdighed og menneskerettigheder, lokalt, nationalt og globalt og at støtte u-landenes løsrivelse fra imperialistisk dominans. En ny supermagt skal opbygges fra neden, som da millioner af mennesker gik på gaden 15. februar 2003 for at stoppe invasionen af Irak. Som når hundretusinder af bevægelsesaktivister samles i til Verden Sociale Fora. Det er gennem millioner af menneskers direkte aktivitet at en anden verden og et andet FN kan blive muligt. 

3. Fred, sikkerhed og FN – partidiskussion i Enhedslisten
Er FN imperialismens forlængede arm eller et vigtigt modspil til USA's stormagtsdominans – eller måske noget midt i mellem?  På næste årsmøde skal Enhedslisten vedtage en resolution om vores holdning til fred, sikkerhed og FNs rolle i verden.

Af FN-gruppen

At diskutere FNs rolle er selvfølgelig ikke noget nyt for Enhedslisten.  Både folketingsgruppe og ledelse har siden partiets fødsel forholdt sig til FNs rolle i forskellige situationer. Man skal dog tilbage til 1995 for at finde en bredere vedtagelse om vores holdning til FN.  Store dele af denne udtalelse er stadig relevant, men samtidig er det også tydeligt, at verden har forandret sig siden, og at dette løbende har påvirket Enhedslistens holdning til FN. 

To Irak-krige – to holdninger til FN

I perioden efter murens fald og med proklameringen af ”den nye verdensorden”, blev FN i høj grad opfattet som et lydigt redskab for den nye verdensordens eneste supermagt. Under den første Golfkrig i 1991 sanktionerede FN stort set uden gnidninger den amerikanske koalitions krig mod Irak og de efterfølgende sanktioner mod landet. I denne situation var Enhedslisten i klar opposition til FNs beslutninger.

12 år efter da den nye Bush indledte den anden Golfkrig var situationen en lidt anden. Der var stor uenighed mellem stormagterne og FN spillede faktisk en bremsende rolle for de amerikanske krigsplaner – i en grad der fik USA's præsident til at kalde FN for ”overflødig”. FNs generalsekretær kaldte på sin side den amerikanske krig for ulovlig og folkeretsstridig – et synspunkt som Enhedslisten selvfølgelig delte. Og Enhedslisten har i høj grad peget på netop det manglende FN-mandat som et afgørende problem ved Irak-krigen.

Nej og ja til FN-hær 

Et andet område hvor Enhedslisten holdning har udviklet sig med baggrund i den historiske udvikling, er på spørgsmålet om en stående militær FN-indsatsstyrke. I 1997 da styrken skulle oprettes, udtalte Enhedslisten sig klart i mod – i det man frygtede, at en FN-styrke ville blive et redskab for de vestlige magters interesser. Men da Fogh-regeringen for en måned siden annoncerede, at man ønskede den stående FN-styrke nedlagt, udtalte Frank Aaen sig stærkt kritisk. Baggrunden til dette skifte skal formentlig findes i, at man efter de seneste års udvikling, hvor selvbestaltede militæralliancer og NATO har fortrængt FN fra fredsbevarende og fredsskabende operationer, ser en stående FN-styrke som et mindre ringe og mere demokratisk alternativ. 

Fredsskabende operationer

Også med hensyn til såkaldt fredsskabende operationer har der været drift i Enhedslistens holdninger. I vedtagelsen fra 1995 afviste vi klart at støtte ”fredsskabende” operationer – dvs. operationer, der i mod de stridende parters ønske skulle gribe ind i væbnede konflikter. Allerede i 1999 udtalte Keld Albrechtsen imidlertid, at der kunne opstå situationer, hvor man måtte tvinge stridende parter fra hinanden, hvis alternativet er ”at sidde med hænderne i skødet og se på et folkemord”. Og i 2005 vedtog Hovedbestyrelsen at støtte en eventuel militær FN-intervention for at stoppe folkemordet i Darfur. Denne udvikling havde baggrund i blandt andet folkemordet i Rwanda og myrderierne i Srebrenica, som fik lov at udfolde sig uden at FN greb ind. Den nye linje var dog langt fra en accept af enhver såkaldt fredsskabende operation i FN-regi - uanset om den havde FN-mandat eller ej, men snarere en erkendelse af, at der kan opstå nødsituationer hvor militær indgriben er sidste udvej. 

Nye dilemmaer – Irak og Afghanistan

Samtidig med at der er sket en udvikling i Enhedslistens positioner, er en række nye konkrete dilemmaer relateret til FNs rolle også opstået. Det gælder særligt spørgsmålet om FNs mulige rolle i Irak og Afghanistan. Enhedslisten ønsker som bekendt i begge tilfælde besættelsestropperne trukket hjem. Samtidig er der dog en berettiget frygt for at en tilbagetrækning af de internationale styrker, kan få negative resultater. Nærmere bestemt en udvidet borgerkrig i Iraks tilfælde, og en talibansk magtovertagelse i det afghanske tilfælde. Enhedslisten har derfor ofte slået fast, at en tilbagetrækning skal forenes med en ny international indsats – og det er her FN kommer ind i billedet. For hvis NATO og USA skal ud – hvem mener vi så skal ind for at sikre, at det ikke bliver dem med ”den største kanon” der bestemmer. 

I Enhedslistens fredsplan for Irak som H
B vedtog sidste år blev der således åbnet op for at en FN-styrke i en overgangsperiode kunne indsættes. Der var dog forud for beslutningen også kritiske røster, som pegede på at FNs troværdighed i Irak kunne ligge på at meget lille sted efter et årtis FN-sanktioner, og at kravet om FN-tropper kunne bruges som en undskyldning for at fortsætte besættelsen, hvis man ikke kunne nå til enighed om FN-troppers sammensætning og mandat.

Grundlæggende diskussioner

Bag ved diskussionerne om FNs rolle i konkrete situationer ligger en diskussion om FNs grundlæggende karakter og muligheder. Som slået an i manchetten til denne artikel er spørgsmålet i forenklet form, om FN alene er et redskab for USA's imperialisme, eller om FN er eller kan blive en folkelig demokratisk modvægt til en eller flere stormagters dominans. Denne mere generelle diskussion om FN blev kortvarigt rejst på Enhedslistens årsmøde i 2005. Her var Preben Wilhjelm inviteret som gæstetaler, og han slog til lyd for, at en central opgave for venstrefløjen var at arbejde for at styrke FN – også militært, for at skabe en reel international retsorden – der ville kunne stå op mod stormagterne. Flere talere var dog hurtige til at melde sig på talerstolen, for at kritisere Wilhjelms tanker som utopiske og urealistiske, så længe vi lever i en verden domineret af imperialistiske stormagter. 

Gode partikammerater: Som det fremgår, er der nok at tage fat på når FN er på dagsordenen – velkommen til partidebatten.   FN-gruppen 
4. FN – hvor skal vi hen, du? – Bidrage til Enhedslistens FN-debat 2008
Af Mikael Hertoft, Internationalt udvalg.

Mørke

Udsigterne for 2008 er mørke for hele verden. Danmark deltager stadig i to krige – I Afghanistan hvorfra der næsten hver måned kommer rapporter om dræbte danske soldater og i Irak hvor vi har kamphelikoptere indsat for fra luften at ”opbygge demokratiet”.  Hele NATO er involveret i operationerne i Afghanistan – hvis egentlige formål er yderst tåget. 

I Palæstina er situationen yderst anspændt med stadig større israelske overgreb på palæstinenserne og bygningen af den nye grædemur for at splitte og indespærre palæstinensere, og tage deres jord.

I Afrika er der konflikter i gang som i omfang får dem i Mellemøsten til at skrumpe ind – Darfur, Congo mv. 

I Europa planlægger USA at bygge raketbatterier i Tjekkiet og Polen der skal kunne nedskyde missiler og således være et ”raketskjold”. Dette raketskjold er angiveligt indrettet på at forsvare Europa mod iranske missiler – selv om det geografisk set ikke giver den store mening, og Europa ikke har bedt om dette skjold. Rusland ser det sammen med NATO udvidelsen som en aggression rettet mod Rusland og reagerer ved at producere nye typer interkontinentale atomraketter og i øvrigt har opsagt sin deltagelse i aftalen om begrænsning af konventionelle våben i Europa. Våbenkapløbet er i gang.

Verden er i nød på grund af disse krige og FN har nødhjælps organisationer hvis opgave det er at hjælpe – hvordan kan de forbedres og forøges?

Hvad kan vi gøre for at stoppe disse krige og udviklingen mod krig? Kan FN spille nogen rolle? Hvordan kan man udvikle og ændre FN så det bedre kan løse sine opgaver? 

Olie

Hvis man skal nævne et ord, som knytter alle verdens problemer sammen i et – som er årsag til krig og fred, fattigdom og store pengestrømme – så er det energi – olie.

Verden mangler olie. Produktionen kører på fulde omdrejninger. Lande der har olie kan blive rige på at sælge den. Særligt hungrende er USA der har det største energiforbrug per indbygger, både til biler og aircondition og industri og til militære formål. USA's egne olieressourcer er svindende og derfor må USA have kontrol over andre lande for at dække sit oliebehov. Hidtil har Bush regeringen kategorisk afvist at arbejde på at begrænse olieforbruget eller systematisk at udvikle andre energikilder. (I Danmark har lillebror Fogh fulgt trop på typisk dansk vis. Han har udnævnt en sød og sympatisk energiminister som kan sige smukke ting om klimaet og som man faktisk kan tro på har fattet at det er et stort problem at Co2 buldrer ud i atmosfæren. Men samtidig planlægges motorveje og når det statslige DONG vil bygge et kulkraftværk – det værste Co2 forurenende monstrum man kan tænke sig – syd for grænsen så er det ikke en beslutning minister Connie Hedegaard ”vil blande sig i”.) 

FN spiller en stor rolle i klimadebatten ved at analysere situationen – FNs klimapanel – og ved at producere rapporter med autoritet der tydeligt påpeger sammenhængen mellem afbrændingen af olie og kul og klimaforandringen. Yderligere er FN involveret i afholdelsen af internationale konferencer – som Kyoto og den der skal være i København i 2009, hvor man kan håbe på at der bliver vedtaget mål for begrænsning af brændstof afbrændingen og planer for at vende udviklingen. Så her spiller FN en positiv rolle, men den er desværre begrænset, for dels har USA og nogen af de andre største energiforbrugere indtil nu hårdnakket nægtet at ratificere Kyoto aftalen. Dels så overholder de lande der har ratificeret aftalen den heller ikke. 

FN og Afghanistan

I Afghanistan har FN faktisk har vedtaget en resolution der indirekte giver USA lov til at angribe Afghanistan – NATO er i Afghanistan på et slags FN mandat.  (FN sikkerhedsresolution 1386 (2001). Når FN således har taget part i krigen, så bliver det vanskeligt, for ikke at sige umuligt, samtidig at spille en fredsbevarende rolle. FN har yderligere sanktioneret den præsident og regering som er blevet sat ind i Afghanistan og hvis forankring ser ud til at være større blandt besættelsesmagterne end i det afghanske samfund. Al erfaring med Afghanistan siger at besætterne ikke kan pacificere landet eller vinde opbakning fra den lokale befolkning. Er der anden udvej end at NATO må trække sig ud og overlade til landets egen befolkning at ordne landets affærer?
Irak og FN

I Irak kan og skal FN måske spille en rolle som fredsskabende rolle? Jan Øberg, der er en dygtig freds- og konfliktforsker, har udarbejdet et forslag til hvordan der kan skabes fred i Irak som udspil fra ”Transnational Foundation for Peace and Future Research” (TFF). 

TFF er klare i mælet når de ønsker tilbagetrækning fra Irak. Men der er, skriver de, forbløffende få overvejelser over hvad der så skal ske. Hvis man trækker sig ud af Irak uden at have et perspektiv for udviklingen, så kan situationen blive endnu værre end den er nu. Bare at trække sig tilbage uden at tilbyde andet er - siger han - ”uforsvarligt ja rent ud sag amoralsk”.  Han opruller et scenario hvor Irak vil bryde sammen i kaos efter en tilbagetrækning. TFF fastholder øjeblikkelig tilbagetrækning som et første skridt for ”Så alvorligt som det lyder, vil der – stort set - være større grund til at tro på at antallet af voldelige overgreb vil falde og ikke stige hvis udenlandske tropper tilbagetrækkes, især hvis en række parallelle initiativer iværksættes i tråd med at tilbagetrækningen skrider frem”.  går ind for at man skal etablere end international fredsskabende mission for Irak Fredsmissionen skal bestå af ”robust militær” under kommando af FN, men først og fremmest en meget stor civil indsats. Jan Øberg pointerer at der ikke kan deltage tropper fra tidligere besættelseslande i FN styrken – og det inkluderer jo også Danmark. I det hele taget mener Jan Øberg at der også i den civile fredmission skal være en lav procentdel af stab fra den vestlige, kristne del af verden.

Hvis FN regulerer afslutningen af besættelsen i Irak er der måske en større chance for at der ikke udvikler sig en kaotisk borgerkrig mellem stridende grupper af islamiske fundamentalister, etniske og nationale partier og bevægelser og Baath partiet. I den forbindelse leder venstrefløjen jo efter potentielle venner inde i Irak – men har svært ved at finde strukturer med ideologi og tænkemåde der er forenelig med vores. Det er vigtige spørgsmål for som TFF påpeger: ”Tilbagetrækning er ikke sandsynlig før mange flere borgere rundt omkring i verden kan forestille sig alternativer til besættelsen.”
Men der er den fare, at behovet for en FN mission kan blive anvendt af USA og koalitionen, til at udskyde den faktiske tilbagetrækning af tropperne: Koalitionen kan sige ”Ja - vi trækker os ud – men først når der er en FN mission klar. Vi er faktisk nød til at ”blive på vagten” for at beskytte irakerne mod sig selv”.

At gennemføre et FN krigsafslutning vil være yderst vanskeligt, og kræve en operation i en størrelse der ligger langt ud over hvad FN hidtil har kunnet klare. Når koalitionen ikke kan stille tropper til en fredsbrigade så må andre lande træde til – Rusland, Kina, de arabiske lande, Frankrig, Norge, Sverige osv. Erfaringen viser at det er svært at skaffe tropper til den slags opgaver  – svært, men måske muligt? 

Jan Øberg forklarer i indledningen til sin fredsplan at den fredsmission der er brug for i Irak er af en ”fundamentalt ny type” og forklarer senere at den faktisk skulle være under FNs kontrol med kun ”begrænset indflydelse fra enhver medlemsstat”. Derved peger han også på et centralt problem – FN er i selve sin struktur bygget op sådan at de fem permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet – USA, Rusland, Kina, Frankrig og Storbritannien, har den afgørende magt, og kan blokere ethvert skridt fra FNs side, som de ikke bryder sig om.  Ethvert forsøg på at ændre dette har disse fem lande sammen og hver for sig afvist. Der er ingen grund til at tro at de permanente medlemmer af sikkerhedsrådet vil opgive at have kontrol med en FN fredsmission i Irak – andet end hvis USA bliver så desperate for at trække sig ud, at de vil gå med på hvad som helst. Fra sikkerhedsrådets medlemmer inklusive Kina og Rusland og fra FNs generalsekretær er der foreløbig ikke kommet konkrete forslag til fredsslutning i Irak

Et faktum der kan komplicere FNs positive rolle i Irak yderligere er, at FN var ansvarlig for ”Mad for Olieprogrammet” mellem første og anden Golfkrig. I denne periode hvor der var sanktioner mod Irak var det FN der administrerede og bestemte hvilke varer – først og fremmest mad – der kunne købes for Iraks oliepenge. Mange varegrupper blev afvist og der var derfor stor mangel på f.eks. medicin i Irak og befolkningen led nød. Samtidig var der en vidtforgrenet omfattende korruption i FN i administrationen af dette program. Nogen iagttagere siger derfor at FN er så upopulær i Irak at de ingen positiv rolle kan spille fremover.

Kan Danmark sende tropper til Irak under FN?

Nej, som krigsførende part kan Danmark ikke indgå i fredsstyrker. Danmark skal trække de sidste tropper tilbage, give asyl til irakere – ikke bare dem der har arbejdet for Danmark men også andre der har behov for det. Endelig kan og skal Danmark betale store erstatninger til Irak for omkostninger ved besættelsen. Men disse penge kan ikke bruges gennem danske projekter, men må betales til internationale organisationer.

Reform af FN?
FN opstod som et resultat af 2 verdenskrig og har beholdt sin struktur siden da, selv om antallet af medlemsstater er tredoblet. FN afspejler den mindste fælles nævner som sejrherrerne kunne blive enige om – og de tildelte sig selv den afgørende magt. Således blev FN skabt som den mindste fællesnævner mellem stormagterne – som en international organisation der har kraft når der er enighed, men ellers er svag. FN hedder de ”Forenede nationer” men praktisk er det et samarbejde mellem de forenede stater og afspejler den politik som regeringerne kan blive enige om. Som sådan er FN blevet et redskab til at forhindre krig og konflikter, men svagt og utilstrækkeligt.

FN har ikke nogen militære styrker under egen kommando. Når der skal bruges FN styrker anmoder FN landene om at sende styrker. Tit sender de for få, for dårlige eller forsinkede styrker. Derfor rejses der jævnt hen et krav om etableringen af en FN styrke der kan sættes ind med kort varsel og uafhængigt af konjunkturerne i hvad medlemslandene er klar til at gøre.

FN har et stort bureaukrati der har været hærget af flere store korruptionsskandaler. Så FN trænger til reform – ingen tvivl om det – men op igennem halvfemserne og i det nye årtusind har der været flere reformforsøg, der er blevet afvist af de permanente medlemmer af sikkerhedsrådet. Så spørgsmålet er ikke så meget i hvilken retning FN trænger til at blive reformeret, men mere hvilke kræfter der kan reformere FN og om man kan tvinge Rusland, USA, Kina, Frankrig og Storbritanien til at acceptere disse reformer?

Kan man - for at sætte sagen på spidsen - forestille sig at det nuværende FN kan reformeres, uden at den nuværende verdensorden bryder sammen, gennem at der sker et regime skift i nogen af de centrale aktører? 
Hvordan kan en international folkelig kraft skabes, der kan påvirke verdensudviklingen afgørende, hvordan kan den sikre selvstændighed og samtidig arbejde sammen med FN?
5. Intern Resolution om FN – Enhedslistens 7. årsmøde 1995.

FN har lige siden sin stiftelse for 50 år siden været udsat for kraf​tig kritik. Meget af denne kritik har været berettiget. Men samti​dig har FN's politik og aktioner altid været underlagt de fem stormagter, som har permanent sæde i FN's Sikkerhedsråd, og som alle fem har vetoret mod vedtagelser, som går deres inte​resser imod. FN har også flere gange været tvunget ud i militæ​re operationer, som alene blev besluttet af de vestlige stormag​ter, der har magten i FN's Sikker​hedsråd og i dag totalt domine​rer FN. Det var bl.a. tilfældet i Korea-krigen i 1950-53, samt i Golf-krigen i 1991.

Det samme mønster ser vi i den nuværende konflikt i det tidligere Jugoslavien. Her gik FN ind med en fredsbevarende styr​ke i Bosnien, men udviklingen og FN's rolle er blevet dikteret af USA og EU og er i realiteten ble​vet "fredsskabende", dvs. direk​te krigsførende, og dermed part i konflikten.
FN har kun en eksistens​berettigelse som en "fredsbeva​rende" organisation. Denne funktion kan FN kun udfylde; hvis alle parter i konflikten aner​kender og er interesseret i, at FN har denne rolle. Hvis FN begyn​der at påtage sig rollen som "fredsskabende", bliver organi​sationen uundgåeligt gidsel eller part i konflikten, hvilket vil un​derminere dens mulighed for at spille en positiv rolle i løsningen af globale konflikter.

Erfaringerne viser, at når FN bliver spændt for den ene el​ler den anden stormagts interes​ser, så ryger tilliden og opbak​ningen til FN i befolkningerne i organisationens medlemslande. I den nuværende situation vil FN som "fredsskabende" uvæger​ligt blive et instrument for den vestlige verden i dens løsnings​modeller for de konflikter, som opstår. Dermed vil FN også blive reduceret til et af den vestlige verdens redskaber for vestlig sikkerhedspolitik Årtiers erfa​ringer viser at dette ikke fører til retfærdige og holdbare løsninger af konflikter. Derfor er Enhedsli​sten stærke modstandere af, at FN bliver gjort til redskab for vestlige interesser. Enhedslisten vil derimod gerne være med til, at FN udstyres med et bered​skab, som er egnet til at sætte ind som konfliktforebyggere, som humanitær og civil instans i nød​situationer og konfliktløser, men ikke med en decideret militær udrykningstyrke som vil kom​me til at virke ”fredsskabende”.
Frem for at udstyre FN med nye militære magtbeføjelser mener Enhedslisten tværtimod, at FN skal kritiseres for ikke at leve op til kravene om at foretage de nødvendige globale økono​miske og sociale tiltag for at ska​be en mere retfærdig - og ny - ​verdensorden. Enhedslisten er af den opfattelse, at mange etnisk/nationale konflikter rundt om i verden har sociale, økonomiske og kulturelle årsager. Mange konflikter kunne være undgået, hvis de bagved liggende proble​mer var blevet løst. Her er vi til​bage ved problemets kerne for det store flertal af verdens be​folkninger: Den vestlige verden sidder på det meste af den globa​le rigdom og har en militær magt, som ikke kan udfordres af den fattige del af verden. Den ri​ge verden kan via Verdensban​ken, Den Internationale Valuta​fond (IMF) og WTO diktere præ​misserne for den globale handel og økonomi og dermed sætte si​ne økonomiske interesser igen​nem.
I modsætning til hovedor​ganisationen har FN's underor​ganisationer, som beskæftiger sig med økonomiske, sociale og kulturelle spørgsmål, mange gange ydet et gavnligt stykke ar​bejde ved bl.a. at fokusere på fat​tigdoms- og sundhedsproble​merne i den 3. verden. Den vest​lige verden har ofte set skævt til disse organisationer. Der er også meget at kritisere hos dem, især deres bureaukrati og korruption, men de har også, som f.eks. UNCTAD i mange år leveret skarpe analyser af årsagerne til den globale økonomiske og so​ciale ulighed. Deres anbefalinger er imidlertid aldrig blevet fulgt af FN's Sikkerhedsråd, fordi de ikke lå i forlængelse af de råd og henstillinger, som kom fra Ver​densbanken og IMF. Derfor sø​ger USA og England nu at få nedlagt eller beskåret disse orga​nisationer, sådan at FN's sociale og økonomiske politik fremover underlægges IMF og Verdens​banken, hvor Vesten sidder tungt på beslutningerne og pen​gene.
Derfor skal FN reformeres grundliggende, hvis organisatio​nen skal kunne opfylde de ideel​le målsætninger, som blev for​muleret i dens grundlag ved stif​telsen efter den 2. Verdenskrig. Her er strukturelle ændringer ik​ke nok. På kort sigt går Enhedsli​sten ind for en udvidelse af FN's daglige ledelse, som i dag udgø​res af Sikkerhedsrådet, men vi er imod permanente medlemmer, og at de har vetoret. Vi går ind for en mere repræsentativ daglig ledelse, sammensat så den af​spejler hele verdens befolknin​ger, og hvor man træffer beslut​ninger, der følger de politiske retningslinjer fra FN's general​forsamling.
I sidste ende kan der kun ske en grundliggende ændring af FN, hvis der også sker æn​dringer i de globale magtfor​hold. Hvis det lykkes befolknin​gerne og massebevægelserne at gennemtvinge sociale og økono​miske forandringer i deres egne lande, som medfører en ny op​fattelse af FN's rolle i en ny ver​densorden og dermed af det ka​pitalistiske system.
Enhedslisten vil indtil da bekæmpe Vestens misbrug af FN i sine egne snævre interesser og pege på en styrkelse og for​bedring af FN's sociale, økono​miske og kulturelle underorga​nisationer og initiativer, samt at disse gives reel politisk og øko​nomisk opbakning. I den sam​menhæng er det vigtigt, at den danske regering ikke underord​ner sine FN-initiativer og gene​relle FN-politik, hvad der kan skabes enighed om i EU. Den danske følgagtighed over for Tyskland i begyndelsen af kon​flikten i det tidligere Jugoslavien burde være det sidste eksempel på en sådan politik. 

6. Venstrefløjen og fredsbevarende styrker, Dagbladet Information 1999
af Søren Søndergaard og Keld Albrechtsen

Under den lidt dramatiske overskrift Venstrefløjen siger ja til militær indgriben oplyser Information d. 11. februar, at Enhedslisten i helt særlige situationer vil acceptere militær magtanvendelse i en ekstrem nødretssituation og for at undgå en humanitær katastrofe. Dette er korrekt, men det er forkert at sige, at Enhedslisten dermed dropper sin årelange modstand mod militær indgriben i en konflikt uden FN-mandat. Det blev f.eks. sagt i forbindelse med de serbiske nationalisters angreb på byen Srebrenica i Bosnien i sommeren 1995.

Samtidig er det et spørgsmål, som der er brug for en debat om såvel i Enhedslisten som på hele venstrefløjen. Det er en nødvendig debat både når det gælder principperne for militær fredsbevarelse og hele spørgsmålet om FNs opbygning. Derfor kan vi ikke idag drage endelige konklusioner om resultatet af den debat.

Udgangspunktet for Enhedslisten er naturligvis, at militære aktioner – både med og uden FN-mandat - skal undgås gennem en krigsforebyggende indsats. Derfor er vi forsat imod den militæraktivistiske linie, som mere og mere præger dansk udenrigspolitik. Den danske regering støtter idag NATOs atomstrategi med mulighed for førstegangsbrug af atomvåben og vil ikke støtte oprettelsen af atomvåbenfri zoner. Samtidig opretter man et polsk-tysk-dansk Østersøkorps på 60.000 mand med hovedkvarter i Polen, og skaber på den måde nye modsætninger mellem Rusland og NATO. Og man satser på nye våbenanskaf-felser langt ud over hvad behovet for en fredsbevarende indsats kan begrunde. Der er kort sagt tale om en dansk militarisme, som det efter vores mening er en hovedopgave for venstrefløjen at kæmpe imod.

Derfor har vi også sagt klart nej til planerne om at give NATO ret til at gribe ind uden for sit eget område. Hvis NATO får beføjelser til at gribe ind uden FN-mandat, så vil NATO i endnu højere grad kunne bruges som et redskab for USAs interesser og vi risikerer, at NATO bliver brugt til at gennemføre  saktioner som det amerikanske bombeangreb på Irak i december. Derfor har Enhedslisten også stillet forslag i Folketinget om at Folketinget ophæver den tilladelse regeringen fik den 18. Februar 1998 til at gå med i et USA-ledet militært angreb på Irak

Respekt for folkeretten er vigtig for at hindre jungleloven i at råde. Ikke mindst for et lille land som Danmark må der være en oplagt interesse i at stå vagt om dette.
Det betyder som udgangspunkt, at militær magtanvendelse kun kan bruges i selvforsvar eller hvis der foreligger et klart FN-mandat. Men der kan være helt ekstreme situationer, hvor nødretten må råde og hvor det kan være nødvendigtat skabe sikre zoner for flygtninge og beskytte nødhjælpstransporter. Det er situationer, hvor det handler om at forhindre folkemord eller omfattende massakrer. F.eks. var der absolut behov for en intervention i forbindelse med massakrerne på hundredtusinder i Rwanda for få år siden.En intervention som kunne have beskyttet tutsierne og skabt sikre zoner for dem og andre folk i Rwanda som var i fare. Men her trak FN de ca. 500 FN-soldater ud som allerede var der. USA og Vesten ønskede ikke her at gribe ind for at undgå folkemord. 
Derfor er vores eventuelle støtte til en sådan aktion naturlighvis ikke en støtte til enhver militær magtanvendelse uden FN-mandat - og heller ikke nødvendigvis en støtte til aktioner, som har FN-mandat.
På grund af Sikkerhedsrådets sammensætning, med indbygget vetoret til 5 af de stormagter som i
sin tid dikterede præmisserne for FN`s oprettelse efter 2. Verdenskrig, vil dets vedtagelser – eller manglende vedtagelser – sjældent afspejle retfærdige og holdbare løsninger på lokale eller regionale
konflikter. FNs sikkerhedsråd afspejler magtforholdene på verdensplan og bl.a. Rusland er til salg. Sikkerhedsrådet er udemokratisk. F.eks. kan USA som det er sket mange gange nedlægge veto mod forpligtende resolutioner i forhold til Israel, resolutioner som der er stort flertal for i FNs generalfor-samling. Men selv i generalforsamlingen sidder jo desværre mange medlemmer, der ikke repræsenterer deres befolkninger. 
Kravet om FN-mandat er altså en defensivt krav, som skal lægge en vis dæmper på tingene. Men et FN-mandat er ikke i sig selv tilstrækkelig begrundelse til at danske styrker bør deltage i en militær indgriben. Enhver aktion må vurderes konkret. Vil de militære midler overhovedet føre til det ønskede resultat. De militære angreb på Saddam Hussein, angreb som Danmark har støttet politisk, har ikke fjernet ham fra magten. De økonomiske sanktioner har ikke ramt Saddam Hussein afgørende, men har skadet den irakiske befolkning så der ifølge den tidl. leder af FN`s humanitære hjælpeprogram i Irak, Dennis Halliday, er tale om at der hver måned dør mellem 5.000-7.000 irakere af under- og fejlernæring, mangel på medicin eller lignende.
I en sådan situation går Enhedslisten ind for ophævelse af sanktionerne og støtte til de kræfter i Irak som arbejder for demokrati, menneskerettigheder og social retfærdighed.

Vi har ingen illusioner om USA`s og Vestens såkaldte “ny verdensorden”. USA og deres allierede griber ikke ind for at hindre massakrer eller gennemtvinge folkeretten, men for at varetage egne magtinteresser. Den albanske befolkning i Kosovo blev undertrykt og mishandlet i mere end 10 år, før Vesten fandt det påkrævet at gribe ind, Og det gjorde man fordi Kosova-albanernes modstand til sidst truede med at ryste stabiliteten i området og dermed blev et problem for stormagterne.

Hykleriet kender ingen grænser i international politik. NATO kunne jo ikke drømme om at gribe ind imod Israels bestandige krænkelse af FN-beslutninger eller overfor massakrerne i de kurdiske områder i Tyrkiet.

Derfor står vi desværre i den situation, at i de tilfælde, hvor Enhedslisten ud fra et nødretsprincip
vil være rede til at støtte en militær indgriben, vil dette som hovedregel være umuligt. Mens vi omvendt risikerer, at de nye regler i Amsterdam-traktaten om fredsskabelse og krisestyring og
de nye retningslinjer, som vil blive vedtaget på NATOs kommende topmøde vil trække Danmark med ud i militære eventyr på et tvivlsomt folkeretligt grundlag.

Diskussionen på venstrefløjen må fortsætte, om hvordan vi forholder os til dette dilemma.
7.  Militært sæsonkort til de store, Dagbladet Information 1999
Af ViggoJonasen, medlem af Enhedslisten De Rød-Grønne

Keld Albrechtsen og Søren Søndergaards synspunkt på militær indgriben er hovedspring fra 10-metervippen uden undersøgelse af, om der er vand i bassinet. Enhedslisten er villig til at støtte militær (dansk) indgriben i andre landes (indre eller indbyrdes) konflikter, skriver Keld Albrechtsen og Søren Søndergaard den 25. februar i Information. Som udgangspunkt skal der altid være et mandat fra FN s Sikkerhedsråd, før andre stater må gribe ind i en krig eller borgerkrig, siger de og efterlyser en debat om militær fredsbevarelse og FN s opbygning i Enhedslisten og på hele venstrefløjen. 

ENKEL OG KOMPLICERET 
Problemstillingen er enkel og kompliceret. Enkel, fordi alternativet til krav om FN-mandat er det nuværende amerikanske svar. Clinton vil hellere bombe med FN-mandat end uden. Men hvis han ikke kan få mandatet, bomber han uden mandat. Kompliceret, fordi den nuværende verdensorden lader mange krige og borgerkrige køre videre uden anden indblanding end våbenleverancer. Keld Albrechtsen og Søren Søndergaard bidrager ikke til afklaring af problemerne ved at nævne alle de tilfælde, hvor stormagtsinteresser medfører, at ingen militær intervention er foregået. Tværtom. Hvis deres 'nødrets'-argument skulle have gyldighed, måtte konsekvensen jo være, at venstrefløjen skulle gå ind for en tilstrækkelig stor og slagkraftig militærmagt, som Danmark kunne sætte ind, når stormagterne undlader. Da Folketinget vedtog oprettelse af den danske internationale brigade, stemte Enhedslisten imod. Argumentationen fra dengang er vistnok ikke siden blevet anfægtet. Til gengæld stemte SF for, til frustration og lede for mange gamle venstrefløjsfolk. 
EN VIS VERDENSORDEN 
Der eksisterer nu en vis verdensorden med en vis (svag) organisation, FN, og med en vis traktatfæstet kompetence. Hvis en militær indgriben skal være lovmedholdelig, skal den være godkendt af FN s sikkerhedsråd. Vi har kritiseret en del ensidige aktioner fra Ruslands og USA's og andres side netop for at være i strid med FN-pagten. Det standpunkt, som nu forfægtes, har som konsekvens, at andre end FN s sikkerhedsråd gives ret til at bestemme en militær indgriben. Hvem disse andre skal være, lades ubesvaret. Praktisk vil konsekvensen være, at de er: * FN's generalforsamling * regionale sammenslutninger * enkeltstater (hvorfor kun stater, for resten?) Keld Albrechtsen og Søren Søndergaard lader os uden svar på spørgsmålet: hvad mener Enhedslisten? 
FN-MANDAT FORUDSÆTTES 
Enhedslisten har hidtil fastholdt princippet om, at indgriben forudsætter FN-mandat. Der er gode grunde til at fastholde det standpunkt. For mig er det vigtigste er, at i hvert fald de to sidste spørgsmål, er ensbetydende med at give nærmest forhåndenværende stormagt forholdsvis fri adgang til at beslutte, at der en en nødstilstand for nogle af dens venner i et andet land. F.eks. hvis stormagtens olieinteresser generes af nationaliseringslystne lokale kræfter. 

8 . Ikke Flere Rwanda´er  - Udtalelse fra Enhedslistens hovedbestyrelse 2005:

Svigtet i Darfur fortsætter, trods troppeudsendelse til Sudan

Det danske Folketing skal om kort tid tage stilling til, om Danmark skal bidrage med soldater til en FN-styrke i det sydlige Sudan. Styrken skal overvåge overholdelsen af en fredsaftale mellem oprørshæren SPLM/A og den sudanske regering.

Enhedslisten støtter, at Danmark sender tropper til den fredsbevarende styrke. Med denne styrke kan der sættes et punktum for en tyve år lang og blodig konflikt, der har kostet flere millioner mennesker livet.

Desværre betyder den fredsbevarende styrke kun lidt for den anden og mere aktuelle konflikt i Sudan, nemlig konflikten i Darfur-provinsen. I de seneste 18 måneder er flere end 180.000 blevet dræbt, og to millioner drevet på flugt. Sikkerhedssituationen skaber igen og igen problemer for nødhjælpsindsatsen. 

Der er med andre ord ingen tid at spilde. Vi ønsker ikke flere Rwanda’er, og situationen i Darfur er begyndt at ligne. Men Sikkerhedsrådet nøler. 

Enhedslisten mener, at Den Internationale Straffedomstol hurtigst muligt skal tages i anvendelse over for de ansvarlige for myrderierne. Straffedomstolen blev oprettet netop med det formål at stille forbrydere som dem i Darfur til ansvar. 

Men der skal mere til end truslen om en dom ved en domstol. Den akutte opgave er, at sikre civilbefolkningen i Darfur. Det forudsætter viljen til en FN-ledet militær intervention, der på kort sigt kan stoppe folkemordet, beskytte civilbefolkningen og sikre nødhjælpen. 

3. april 2005

9. FN- Debat i Enhedslisten

Under debatten om Irak på det seneste årsmøde i foråret 2005 rejste Preben Wilhjelm spørgsmålet, om venstrefløjen skal gå i spidsen for en demokratisering og styrkelse – herunder også en militær styrkelse – af FN. Hans forslag blev mødt med kritik og skepsis fra flere delegerede. Her et uddrag af debatten.

Preben Wilhjelm:
»Uanset hvad vej det går, så må det være i langt størsteparten af det internationale samfunds interesse, at der etableres en international retsorden, og mulighed for at sætte magt bag. Det kræver et reformeret eller et helt nyt FN.«
»En reform, som på grundlag af klare definitioner giver mulighed for militær magtanvendelse – også i tilfælde som ikke er forudset i den nuværende FN-pagt, herunder folkedrab og terror, inklusive statsterror. Og som sikrer at sådanne beføjelser ikke bruges lemfældigt.«
»Det internationale samfund må, som det også oprindeligt var tanken med FN, have sin egen militære styrke under egen kommando. Det er nødvendigt at have et sikkerhedsberedskab omfattende de teknologisk mest avancerede våbensystemer i et sådant omfang, at de til enhver tid kan hamle op med, og om nødvendigt, udgøre en trussel mod den dominerende supermagt. Er en sådan reform af FN ren utopi? Ja, det er i hvert fald ikke noget der bliver realiseret de første 20-30 år – men som vel at mærke aldrig bliver realiseret, hvis ikke tanken tænkes og utopien formuleres.«
»Den danske og europæiske venstrefløj bør arbejde ud fra et sådant langsigtet perspektiv.«
»Hvad er alternativet? Fortsat unilateralisme – sandsynligvist endnu mindre betryggende end USA’s.«

Jette Kromann, Nørrebro:
»Preben Wilhjelms ideer er sympatiske, og efter min mening ekstremt utopiske, urealistiske. Hans forestilling er, at det skal være muligt, i denne verden domineret af imperialisme, at skabe en modmagt uden at skabe socialisme. Efter min mening bygger vores eksistensberettigelse på den realistiske opfattelse, at det er muligt at bekæmpe imperialismen, det er muligt at opbygge et alternativ, det er muligt at skabe en omfattende social revolution. Det er den eneste måde imperialismen kan stoppes på.«

Helge Bo Jensen, Albertslund:
»Jeg er naturligvis helt enig med P.W. i, at der er behov for en modmagt i forhold til den dominerende magt på verdensplan – USA i øjeblikket. Problemet er så, om den modmagt kan være et bevæbnet FN, der kan hamle op med den til enhver tid dominerende verdensmagt. Jeg tror ikke på det – alene af den grund, at det er de samme stormagter, som skal godkende og vedtage de reformer af FN. Ja tak til reformer af FN, men det bliver jo reformer, som USA og Kina og de andre stormagter kan acceptere og gå ind for. Udsigten til, at det skulle kunne præsentere en løsning på de voldsomme internationale konflikter, er ikke særlig stor. Jeg tror, at vi og venstrefløjen skal satse på en anden form for modstand, nemlig den modstand, der kom til udtryk ved de store demonstrationer, hvor millioner af mennesker demonstrerede verden over forud for krigen mod Irak. Det er den form for modmagt, vi skal fastholde.«

Hans Jørgen Vad, Århus:
»P.W. spørger, om den FN reform, han skitserer er en utopi. Og det er jeg faktisk bange for, det er. Jeg er fuldstændig enig i, at der er mange situationer rundt omkring i verden, som kalder på, at der er nogen, der griber ind. Problemet er, at de gange, FN vælger at gribe ind – normalt under pres fra USA og stormagterne – så er vi næsten altid nødt til at være imod, fordi det er sådan en gang snavs. Det er paradokset i det. Hvis der er nogen, der skal gribe ind med en eller anden form for magt, så er det altså kun stormagter, der har den magt, og de stormagter, vi nu engang har i en kapitalistisk verden, det er kapitalistiske stormagter. Og de er ikke flinke, og de bliver det aldrig. Det er det paradoks, vi står med. Og derfor tror jeg, det er mere realistisk at revolutionere verden end at reformere FN og gøre FN god.«

Preben Wilhjelm:
»Vi kan blive fuldstændig enige om, at verdensrevolutionen er det mest rigtige. Men hvad stiller vi op indtil da. Og hvad bevæger os i den retning overhovedet?«

Frank Aaen:
»Vi har jo vedtaget i hovedbestyrelsen og udført det i folketingsgruppen, at vi støtter FN’s fredsbevarende styrker bliver sendt til Sudan for at holde freden der. Men vi gik faktisk et skridt videre i hovedbestyrelsen og har også gjort det i Folketinget. Vi har sagt, at den fredsbevarende styrke, der nu sendes til Sudan, den i virkeligheden kun opretholder fred, hvor der er fred, men ikke stopper myrderierne, der sker i Darfur. Og derfor har vi syntes, det var rigtigt, at vi besluttede os for, at man er nødt til at gøre noget for at stoppe myrderierne i Darfur. Vi kan ikke have en gentagelse af Rwanda, hvor verdenssamfundet bare ser til. Og derfor besluttede vi faktisk i hovedbestyrelsen og sagde det i Folketinget, at vi vil støtte en FN-ledet væbnet intervention, der kan stoppe myrderierne i Darfur.«
10. Uddrag af FN Pagten og FNs menneskerettighedserklæring
Uddrag af de Forenede Nationers pagt: 

DE FORENEDE NATIONERS PAGT

VI DE FORENEDE NATIONERS
FOLK BESLUTTEDE PÅ

at frelse kommende generationer fra krigens svøbe, som to gange i vor levetid har bragt usigelige lidelser over menneskeheden, 
påny at bekræfte troen på fundamentale menneskerettigheder, på menneskets personlige værdighed og værd, på mænds og kvinders såvel som store og små nationers lige rettigheder,

at skabe vilkår, hvorunder retfærdighed og respekt for de forpligtelser, der opstår ved traktater og andre kilder til mellemfolkelig ret, kan opretholdes, og

at fremme sociale fremskridt og højne levevilkårene under større frihed,

OG MED DISSE FORMÅL FOR ØJE

at udvise fordragelighed og leve sammen i fred med hverandre som gode naboer,

at forene vore kræfter til opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed,

at sikre, ved anerkendelse af grundsætninger og fastlæggelse af fremgangsmåder,

at væbnet magt ikke vil blive anvendt undtagen i fælles interesse,og

at anvende mellemfolkelig organisation til befordring af økonomiske og sociale fremskridt for alle folkeslag,

HAR BESTEMT AT FORENE VORE
BESTRÆBELSER FOR AT NÅ DISSE MÅL.

I overensstemmelse hermed er vore respektive regeringer gennem deres i byen San Francisco forsamlede repræsentanter, som har fremlagt deres fuldmagter, der er befundet i god og behørig form, kommet overens om denne de Forenede Nationers pagt og opretter herved en mellemfolkelig organisation, der skal kaldes de Forenede Nationer.



Kapitel I

FORMÅL OG GRUNDSÆTNINGER

Artikel 1 .

De Forenede Nationers formål er:

1. at opretholde mellemfolkelig fred og sikkerhed og i dette øjemed: træffe effektive fælles forholdsregler til forebyggelse og fjernelse af trusler mod freden og til undertrykkelse af angrebshandlinger eller andre brud på freden, og ved fredelige midler og i overensstemmelse med retfærdighedens og folkerettens grundsætninger at ordne eller bilægge mellemfolkelige tvistigheder eller situationer, som kunne føre til brud på freden;

2. at fremme venskabelige forhold mellem nationerne, hvilende på respekt for grundsætningen om folkenes ligeret og selvbestemmelse, og at tage andre egnede forholdsregler til at styrke verdensfreden;

3. at tilvejebringe mellemfolkeligt samarbejde ved løsning af mellemfolkelige spørgsmål af økonomisk, social, kulturel eller humanitær karakter, og ved at styrke og fremme respekten for menneskerettigheder og for fundamentale frihedsrettigheder for alle uden forskel med hensyn til race, køn, sprog eller religion; og 

4. at være et centralorgan, der skal bringe nationernes indsats til opnåelse af disse fælles mål i indbyrdes overensstemmelse

Hele FN-pagten kan læses her: http://www.un.dk/danish/FNpagt/FNpagt_frame.htm 
Uddrag af FNs Verdenserklæring om Menneskerettighederne
lndledning

- Da anerkendelse af den mennesket iboende værdighed og af de lige og ufortabelige rettigheder for alle medlemmer af den menneskelige familie er grundlaget for frihed, retfærdighed og fred i verden,

da tilsidesættelse af og foragt for menneskerettighederne har ført til barbariske handlinger, der har oprørt menneskehedens samvittighed, og da skabelsen af en verden, hvor menneskene nyder tale- og trosfrihed og frihed for frygt og nød, er blevet forkyndt som folkenes højeste mål,
- da det er af afgørende betydning, at menneskerettighederne beskyttes af loven, hvis ikke mennesket som en sidste udvej skal tvinges til at gøre oprør mod tyranni og undertrykkelse,

da det er af afgørende betydning at fremme udviklingen af venskabelige forhold mellem nationerne,

- da De forenede Nationers folk i pagten påny har bekræftet deres tro på fundamentale menneskerettigheder, på menneskets værdighed og værd og på lige rettigheder for mænd og kvinder, og har besluttet at fremme sociale fremskridt og højne levevilkårene under større frihed,

- da medlemsstaterne har forpligtet sig til i samarbejde med De forenede Nationer at arbejde for fremme af almindelig respekt for og overholdelse at menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder, 

-da en fælles forståelse af disse rettigheder og friheder er af den største betydning for den fulde virkeliggørelse af denne forpligtelse,

proklamerer plenarforsamlinqen derfor nu denne Verdenserklæring om Menneskerettighederne som et fælles mål for alle folk og alle nationer med det formål, at ethvert menneske og ethvert samfundsorgan stedse med denne erklæring for øje skal stræbe efter gennem undervisning og opdragelse at fremme respekt for disse rettigheder og friheder og gennem fremadskridende nationale og internationale foranstaltninger at sikre, at de anerkendes og overholdes overalt og effektivt, både blandt befolkningerne i medlemsstaterne og blandt befolkningerne i de områder, der befinder sig under deres styre.

 

Artikel 1 

Alle mennesker er født frie og lige i værdighed og rettigheder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de bør handle mod hverandre i en broderskabets ånd.

Artikel 2 
Enhver har krav på alle de rettigheder og friheder, som nævnes i denne erklæring, uden forskelsbehandling af nogen art, f.eks. på grund at race, farve, køn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social oprindelse, formueforhold, fødsel eller anden samfundsmæssig stilling. Der skal heller ikke gøres nogen forskel på grund af det lands eller områdes jurisdiktionsforhold eller politiske eller internationale stilling, til hvilket en person hører, hvadenten dette område er uafhængigt, under formynderskab eller er et ikke selvstyrende område, eller dets suverænitet på anden måde er begrænset.

Artikel 3 

Enhver har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed.

Artikel 4 

Ingen må holdes i slaveri eller trældom; slaveri og slavehandel under alle former skal være forbudt.

Artikel 5 
Ingen må underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller vanærende behandling eller straf.

Resten af erklæringen kan læses her: http://www2000132.thinkquest.dk/organisation/fnerklaer.htm 
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