Hvad betyder Vaxholm-dommen?
Af Jørgen Arbo-Bæhr
EF-Domstolens dom i Vaxholm-sagen er og bliver et direkte angreb på såvel den svenske som den danske fagbevægelse, og retten til at konflikte sig til ordentlige løn og arbejdsforhold. Med dommen tiltager EF-domstolen sig kompetence til at vurdere lovligheden af konflikter uanset national lovgivning.

Indledningsvis fastslår domstolen:

”Retten til at iværksætte kollektive kampskridt skal anerkendes som en grundlæggende rettighed… men det gælder dog ikke desto mindre, at udøvelsen af denne ret kan undergives visse begrænsninger. Som det nemlig bekræftes i artikel 28 i den Europæiske Unions Charter om grundlæggende rettigheder, er disse rettigheder sikret i overensstemmelse med fællesskabslovgivningen”.

Sagt på dansk, så er konfliktretten begrænset, når den støder imod ”fællesskabslovgivningen”, hvor ét af de afgørende principper er arbejdskraftens, tjenesteydelsernes og varernes fri bevægelighed. Når der er konflikt mellem virksomhedernes økonomiske frihed og arbejderbefolkningens ret til at konflikte for ordentlige løn og arbejdsforhold, så står hensynet til virksomhederne altid forrest, ifølge EF-Domstolen.

Det fører til Domstolens konklusion:

- At EF-traktatens artikel 49 (om fri bevægelighed for tjenesteydelser) samt udstationeringsdirektivet er til hinder for, at fagforeninger i et EU-land, gennem blokader forsøger at få tjenesteydere fra andre EU-lande til at indlede forhandlinger om lønvilkår, samt acceptere kollektive overenskomster, som fastsætter mere fordelagtige betingelser, end dem, der følger af landets lovgivning.

Det eneste fagbevægelsen altså kan forlange af udenlandske arbejdsgivere, som udstationerer arbejdere i et andet land er, at lovgivningens minimumsbestemmelser overholdes. Det betyder også, at hvis der (f.eks. i Danmark, som SF har foreslået det) laves en lovfastsat mindsteløn, vil den udenlandske arbejdsgiver ikke kunne tvinges til at betale mere end mindstelønnen. Ikke mindst i byggeriet er der som bekendt himmelvid forskel på mindstelønnen og de reelle lønninger på arbejdspladserne.

I Vaxholm-dommen lægger domstolen vægt på, at arbejdsgiveren (det lettiske firma Laval) havde lavet overenskomst med det lettiske bygningsarbejderforbund. I forlængelse af det fastslår domstolen, at konflikten/blokaden mod Lavals udstationerede arbejdere i Vaxholm var udtryk for forskelsbehandling. Konflikten betød, ifølge domstolen, at et udenlandsk firma med overenskomst (godt nok en lettisk én af slagsen) blev ligestillet med svenske virksomheder, uden overenskomst. Denne del af dommen kan få endnu videre betydning i Danmark, set i lyset af fagbevægelsens kamp mod discount-overenskomster, som bl.a. laves af den kristelige fagbevægelse.

Dommen er også et slag i ansigtet på den danske regering, som gang på gang har påstået, at EU slet ikke har kompetence til at bedømme strejke og konfliktretten. Senest i VK-regeringens høringssvar i Växholm-sagen: ”Retten til at føre kollektive forhandlinger for at opnå overenskomst om løn- og arbejdsvilkår og retten til at understøtte et krav herom med kollektive kampskridt er efter regeringens opfattelse ikke omfattet af fællesskabsretten”.

Hvis regeringen virkeligt tog de faglige rettigheder, som vi kender i Danmark, alvorligt, ville de selvfølgeligt med det samme tage initiativ til at ændre EU-lovgivningen, så der ikke igen kunne stilles spørgsmålstegn ved konfliktretten. Men sådan er det ikke. Vi har en regering, som i praksis er på linie med EF-Domstolen, når det handler om virksomhedernes økonomiske frihed frem for arbejderbefolkningens ret til ordentlige løn og arbejdsforhold.

Opfordring til alle fagligt aktive: Der skal handles nu
Regeringen vil nu inddrage LO og Dansk Arbejdsgiverforening i overvejelserne om, hvad der skal gøres. Derfor er det afgørende, at LO kræver de nødvendige ændringer, for at konfliktretten ikke kan begrænses, og at det igen bliver muligt at sikre ordentlige løn og arbejdsforhold.

Indtil videre har dansk LO været meget afdæmpet i sin kritik af dommen – i øvrigt i modsætning til LO i såvel Norge som Sverige. Derfor skal der fra fagforeninger og forbund lægges et pres på LO, så de ved hvad medlemmerne mener.

Med udgangspunkt i Poul Nyrups kloge bemærkninger til dommen, skal også EU tilhængere overbevises om, at Växholm-dommen er et direkte angreb på leveforholdene for arbejderbefolkningen. Poul Nyrup sagde:

”Dette er ikke en afgørelse for et socialt Europa. Med dommen lægges en tåge ned, der kan skjule dårlige arbejdsgivere og som kan resultere i, at lønnen presses. Den risikerer at sende et signal til borgerne i Europa, at EU er mere interesseret i, at arbejderne konkurrerer, end de er i at højne levestandarden for alle familier.”

Alle fagligt aktive, der læser dette opfordres til at arbejde for ekstraordinære møder (bestyrelse, Hovedbestyrelse, Repræsentantskab og/eller kongres, afhængigt af hvad der er muligt) i deres fagforeninger og forbund. 

Her skal det slås fast, at LO og den danske regering skal sikre, at EU-lovgivningen ændres, så EU i fremtiden blander sig 100 % udenom konfliktretten og retten til at fastlægge løn og arbejdsforhold på nationalt plan.  EF-domstolen skal ikke have ret til at blande sig i medlemsstaternes arbejdsmarkedsforhold. Det skal være lysende klart, at hele grundlaget for Danmarks medlemskab af EU, og regeringens tilslutning til den nye EU-traktat skrider, hvis Växholm-dommen skal danne grundlag for fremtiden.

